UCHWALA Nr 306 / 6139/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 23 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 grudnia 2016 r. przez Gmine
Besko od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Poprawa gospodarki Sciekowej
w Gminie Besko” nr RPPK.04.03.01-18-0021/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego,
Dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa, Poddziatania 4.3.1 Gospodarka
Sciekowa, w konkursie nr RPPK.04.03.01-1Z.00-18-001/16 Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 306 / 6139/ 17
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 23 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 22 grudnia
2016 r. przez Gmine Besko od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»nsPoprawa gospodarki sSciekowej w Gminie Besko” nr RPPK.04.03.01-18-
021/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej IV Ochrona
srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.3 Gospodarka
wodno-sciekowa, Poddziatania 4.3.1 Gospodarka $ciekowa, w konkursie nr
RPPK.04.03.01-12.00-18-001/16 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktéra dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/\//2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoftfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 165/3426/16 z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV
Ochrona Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3
Gospodarka wodno-sciekowa Poddziatania 4.3.1 Gospodarka Sciekowa
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014 — 2020 nr RPPK.04.03.01-1Z2.00-18-001/16” przyjety uchwatg
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 181/3674/16
z dnia 30 maja 2016r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej IV Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.3
Gospodarka wodno-Sciekowa, Poddziatania 4.3.1 Gospodarka $ciekowa
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu

konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 24 sierpnia 2016 r. Gmina Besko ztozyta do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Poprawa gospodarki Sciekowej w Gminie Besko”
zarejestrowany pod nr RPPK.04.03.01-18-0021/16.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, ze wzgledu
na niespetnienie:

1. Kryterium formalnego dopuszczajgcego  standardowego nr 3
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego oraz Kryterium formalnego
administracyjnego standardowego nr 4  Kompletnos¢ i prawidtowosc¢
sporzgdzenia wniosku, w zwigzku z wprowadzonymi zmianami w
zatgczniku nr 7 do wniosku o dofinansowanie, w zakresie projektu instalacji
fotowoltaicznej.

O ocenie negatywnej poinformowano Wnioskodawce pismem z dnia 7 grudnia
2016 r., znak: PI1-V.432.10.19.2016JP, doreczonym w dniu 9 grudnia 2016 r.

Nastepnie w dniu 22 grudnia 2016 r. Wnioskodawca ztozyt do IZ RPO WP
protest od tej oceny. W odniesieniu do ww. uchybien Wnioskodawca, Gmina Besko
stwierdzita m.in. ze zakresem rzeczowym inwestycji jest instalacja fotowoltaiczna
pracujgca na potrzeby pokrycia wlasnych potrzeb energetycznych, spetniajgcg
kryteria kwalifikowalnosci opisane we wskazane] przez organ dokumentacji
konkursowej. Wnioskodawca nie zaktadat bowiem nigdy nakierowania dziatalnosci
na sprzedaz wyprodukowanej energii do sieci, gdyz miata by¢ ona wykorzystywana
tylko i wytgcznie na potrzeby wtasne operatora systemu kanalizacyjnego.

Ponadto Whnioskodawca zarzuca w protesScie, iz ocena dokonana zostata na
btednych ustaleniach faktycznych, polegajgcych na przyjeciu, iz uzycie w tresci
projektu instalacji fotowoltaicznej pierwotnie stow ,,on-grid”, zamiast zwrotu ,off-grid”,
S$wiadczy o faktycznym zamiarze realizacji instalacji innego typu (..) co skutkowato
nieuprawnionym przyjeciem, iz Gmina zamierza realizowac inwestycje innego typu,
w sytuacji, w ktérej zmiana nazwy instalacji nie wigzata sie ze zmiana technicznych
parametrow przedsiewziecia, a doktadna analiza dokumentacji technicznej
pozwolitaby na potwierdzenie, iz obie wskazane przez Whnioskodawce instalacje sg
fozsame”.

Whioskodawca zarzuca rowniez w protescie naruszenie art. 37 ust. 1 | 2
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 poprzez dokonanie
oceny
i wybor projektéw do dofinansowania z naruszeniem zasad przejrzystosci, rzetelnosci
i bezstronnosci pod wzgledem spetnienia kryteriow wyboru projektow gdyz do zmiany
nazwy planowanej instalacji fotowoltaicznej doszto na skutek wyraZznej sugestii
organu (...), a pierwotnie ztozona dokumentacja techniczna spetniata kryteria
kwalifikowalno$ci. Odstgpiono od jakiejkolwiek oceny tresci przedtozonej



dokumentacji technicznej, a fakt dokonania rzekomej zmiany zakresu rzeczowego
projektu ustalono jedynie w oparciu o uzyte w tresci dokumentéw nazewnictwo.

Odnoszac sig do przedstawionych w protescie argumentéw i zarzutéw Instytucja
Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz protest w ramach przedmiotowych
kryteridw nie zastuguje na uwzglednienie.

Przez kryterium ,Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego” nalezy rozumieg, iz:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania
/ poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami
okre$lonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z
RPO WP 2014-2020

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Natomiast przez kryterium ,Kompletnosc i prawidtowos¢ sporzgdzenia wniosku”
nalezy rozumied, iz:

* zlozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

* wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

* zlozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

* wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, treScig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem
konkursu,

* wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

* wniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finanséw publicznych),

* zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.

Z zatgczonej pierwotnie dokumentacji, w szczegélnosci z zatacznika nr 7 do
wniosku, tj. Wykaz i wycigg z dokumentacji technicznej - ,Projekt instalacji
fotowoltaicznej o mocy 20 kWp na dzialce 2158/16 dla Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w Besku”, wynikato, ze przedstawiona instalacja fotowoltaiczna (OZE)
byta instalacjg typu On-Grid.

Whnioskodawca w dniu 26 pazdziernika 2016 r. pismem znak PI-
V.432.10.19.2016.JP zostat poinformowany w zakresie pkt. D.3 Whniosku
o dofinansowanie, iz wytwarzanie energii w instalacjach OZE z mozliwoscig jej
sprzedazy jest dziatalnoScig gospodarcza w rozumieniu przepiséw unijnych,
poniewaz stanowi oferowanie towaru (energii) na rynku. Podmioty wytwarzajgce taka
energie, dostarczajgc jg do sieci konkurujg z innymi podmiotami wytwarzajgcymi
energie. Nie ma przy tym znaczenia wielko$¢ sprzedazy ani skala mozliwej



konkurencji. Aby produkcja energii z instalacji OZE nie byfa traktowana jak
dziatalno$¢ gospodarcza, wymagane jest by instalacja ta byta tzw. instalacjg off-grid,
ktéra uniemozliwia wprowadzenie wyprodukowanej energii do sieci (...). Zgodnie z
zapisami Wytycznych (p. 7.4.1) aby ujeta w ramach projektu instalacia OZE
kwalifikowata sie do dofinansowania musi by¢ tak zaprojektowana, aby energia w nigj
wyprodukowana byta wykorzystywana wytgcznie na potrzeby wtasne operatora
systemu kanalizacyjnego. Majgc na uwadze powyzsze uwarunkowania wydatki
dotyczace instalacji OZE
w projektach nalezy przenie$¢ do wydatkéw niekwalifikowalnych oraz odpowiednio
skorygowac zapisy wniosku o dofinansowanie i zatgcznikéw nr: 1 i 12 do wniosku.

Whioskodawca w odpowiedzi na przedmiotowe pismo w ramach przedtozonych
w dniu 09 listopada 2016r. uzupetnien poinformowat, iz: ,W ramach zadania
zaplanowano zakup i montaz urzgdzen zwiekszajgcych efektywnosS¢ oczyszczania
Sciekow i odwodnienia osadow Sciekowych. Do zasilania tych urzgdzen zaplanowano
wykorzystanie energii elektrycznej produkowanej z instalacji ogniw fotowoltaicznych
(...). Zaplanowane do zakupu i montazu urzgdzenia na oczyszczalni Sciekow
posiadajg nastepujgce zapotrzebowanie na energie:

- pompa wysokocisnieniowa z silnikiem elektrycznym o mocy 25kW,

- ogrzewacz do ogrzewania wody o pojemno$ci 1000 | — 3 szt. Kazdy,
zapotrzebowanie energii 10 kW x 3 szt. = 30 kW,

- filtr samoczyszczgcy z uktadem sterowania do poboru wody technologicznej w
oczyszczalni Sciekow.

Z bilansu z zapotrzebowania na energie ww/urzgdzen wynika, Ze produkowana
energia z ogniw bedzie zuzyta do pracy tych urzadzen. Do wniosku btednie
zatgczono dokumentacje on-grid. PrzedfoZzono prawidfowg dokumentacje off-grid,
ktéra uniemozliwia wprowadzanie wyprodukowanej energii do sieci’.

W uwagach przestanych Whnioskodawcy po ocenie formalnej jednoznacznie
okreslono, iz tak przedstawiona w dokumentacji technicznej instalacja OZE typu on-
grid nie moze zosta¢ dofinansowana w ramach przedmiotowego konkursu dlatego
koszty z nig zwigzane nalezy przenies¢ do kosztéw niekwalifikowalnych. Tym samym
nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem Whnioskodawcy, jakoby uwaga [Z RPO WP
dotyczyta jedynie zmiany nazwy planowanej instalacji gdyz nie wskazywano jak to
przedstawia w protescie Wnioskodawca, na konieczno$¢ zmiany nazwy instalacji
OZE (on-grid na off-grid). Przedstawiono natomiast i uzasadniono w sposoéb
wyczerpujacy, ze koszty planowanej do wykonania instalacji OZE w tzw. systemie
on-grid nie mogg by¢ uznane za kwalifikowane, gdyz zaplanowane w tym systemie
rozwigzanie techniczne przewiduje mozliwo$S¢é sprzedazy energii elektrycznej
podczas, gdy Wytyczne Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjny Wojewoédztwa na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w
ramach RPO WP 2014-200 (EFRR) (p. 7.4.1) wskazywaly jednoznacznie, ze aby
ujeta w ramach projektu instalacja OZE kwalifikowata sie do dofinansowania, musi



by¢ tak zaprojektowana, aby energia w niej wyprodukowana byta wykorzystywana
wytacznie na potrzeby wtasne operatora systemu kanalizacyjnego. W pierwotnym
stanie projekt naruszat zapisy Wytycznych IZ RPO WP dotyczgce kwalifikowalnosci
wydatkow. Jedynym wyjsciem z tej sytuacji byto — jak to wskazano Whnioskodawcy —
przeniesienie kosztow wykonania tak zaprojektowanej instalacji OZE do wydatkéw
niekwalifikowalnych.

Whnioskodawca nie zastosowat sie jednak do uwag, lecz dokonat zmiany
w zatgczniku nr. 7 Wykaz i wycigg z dokumentacji technicznej, dotgczajac projekt
instalacji w wersji off-grid w miejsce — jak to sam okreslit — ,bfednie zatgczonej do
wniosku instalacji on-grid’, naruszajac przy tym § 14 ust. 3 pkt. 7 d Regulaminu
konkursu ktéry méwi, iz w ramach sktadanych korekt i uzupetnien, niedopuszczalne
jest wprowadzenie przez Wnioskodawce zmiany zakresu rzeczowego. A jak stanowi
§ 3 pkt. 7: podstawg do ustalenia zakresu rzeczoweqo projektu objetego wnioskiem
o0 _dofinansowanie jest bedgca przedmiotem oceny:. dokumentacja techniczna,
specyfikacja dostaw, specyfikacja ustug. Na zgdanie Instytucji Zarzgdzajgcej RPO
WP 2014-2020 Whioskodawca zobowigzany jest okazac¢ szczegofowe kosztorysy
inwestorskie, ofertowe, powykonawcze - niezaleznie od formy przyjetego
wynagrodzenia za roboty budowlane. JezZeli zakres dokumentacji technicznej jest
Szerszy niz zakres objety wnioskiem o dofinansowanie Whioskodawca jest
zobowigzany umiesci¢ stosowng informacje w zatgczniku nr 7 do wniosku
o dofinansowanie - Wykaz z dokumentacji technicznej. Zmieniajgc wiec
dokumentacje techniczng, ktéra jest podstawg do ustalenia zakresu rzeczowego i
jego odbiciem, zdaniem [Z RPO WP dokonat zmiany zakresu rzeczowego w ten
sposob, ze zmienit specyfike instalacji fotowoltaicznej z On-grid na off-grid.

Podnoszony w protescie argument Wnioskodawcy, iz dokonat zmiany jedynie
nazwy planowanej instalacji, nie znajduje potwierdzenia w przedmiotowej
dokumentacji gdyz szczego6towa analiza zatacznika wskazuje réwniez na zmiany
dokonane w samym opisie funkcjonowania instalacji fotowoltaicznej. Zataczony
pierwotnie ,Projekt instalacji fotowoltaicznej o mocy 20 kWp na dziafce 2158/16 dla
Zakfadu Gospodarki Komunalnej w Besku” przedstawiat jednoznacznie instalacje
typu on-grid o czym Swiadczy¢ moze min. schemat ogolny funkcjonowania instalacji
typu on-grid, str. 10 przedmiotowego projektu, ktdéry w projekcie ztozonym na etapie
uzupetnien, nie znalazt juz odzwierciedlenia. Pod wzgledem technicznym instalacja
on-grid rézni sie¢ zasadniczo od instalacji off-grid, a zatem Whnioskodawca dokonujgc
zamiany czesci zatgcznika nr 7 do wniosku o dofinansowanie ingerowat w planowany
uprzednio do wykonania zakres rzeczowy projektu w wyniku czego, projekt przestat
spetnia¢ kryterium formalne administracyjne standardowe nr 4 Kompletnosé
i prawidtowo$é sporzadzenia wniosku. Dodatkowo, dotgczajgc dokumentacje OZE
w systemie off-grid Wnioskodawca wyjasnit, ze do wniosku btednie zatgczono
dokumentacje on-grid oraz, ze uzupetniajgc wniosek przedktada prawidtowg
dokumentacje off-grid, ktéra uniemozliwia wprowadzenie wyprodukowanej energii do
sieci. Stanowi to potwierdzenie, iz Wnioskodawca jest $wiadom rdznic pomiedzy



wspomnianymi wyzej instalacjami OZE. W tym stanie rzeczy projekt nie spetniat
rowniez  kryterium formalnego dopuszczajacego  standardowego nr 4
kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem Whnioskodawcy jakoby informacja
o negatywnej ocenie formalnej wniosku nie zawierata faktycznego uzasadnienia
przyczyn odrzucenia wniosku o dofinansowanie gdyz przestana informacja
jednoznacznie stwierdza, iz przyczyng odrzucenia wniosku byta zmiana zakresu
rzeczowego projektu, gdyz Wnioskodawca na etapie uzupetnien przedtozyt
zmieniong dokumentacje techniczng — pierwotnie dokumentacja dotyczyta instalagji
typu on-grid, po uzupetieniach przedstawiono instalacje off-grid.

Ponadto w odniesieniu do dokumentéw zatgczonych do protestu, stwierdza
sie, ze nie mogg one zosta¢ wzigte pod uwage, bowiem etap procedury odwotawczej
nie stuzy uzupetnianiu czy wyjasnianiu dokumentacji aplikacyjnej, stanowitoby to
bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny i
rownego traktowania wnioskodawcow.

Tym samym, uzna¢ nalezy, iz Wnioskodawca nie stosujgc sie do przestanych
uwag w zakresie przenoszenia wydatkéw dotyczacych instalacji OZE do wydatkow
niekwalifikowalnych oraz nie skorygowania zapiséw wniosku dofinansowanie i
zatgcznikéw nr: 1 i 12 do wniosku nie spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego nr 3 Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego oraz kryterium
formalnego administracyjnego standardowego nr 4 Kompletno$é i prawidtowosé
sporzgdzenia wniosku, W przedmiotowym kryterium protest uznaje sie za
bezzasadny.

W zwigzku z powyzszym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1..).



Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gmina Besko, ul. Podkarpacka 5, 38-524 Besko

2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,
3) ala.
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